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Аннотация
[bookmark: _GoBack]В целях обеспечения права на жизнь современные государства нередко идут на нарушение других прав и свобод. При этом и само государство осуществляет нарушение права на жизнь. В связи с этим активно дискутируемой проблемой является право на смерть. Оно рассматривается как право государства: лишать человека жизни при определенных условиях; уполномочивать отдельных лиц лишать жизни других лиц; а также своими правовыми средствами давать отдельным лицам возможность выбора жизни или смерти.
Summary
In order to ensure the right to life modern states quite often violate other rights and freedoms. At that, the State itself violates the right to life. The problem of the right to death is actively discussed in connection with that. It is considered as the right of the State: to take a person’s life under certain conditions; to empower certain individuals to take other persons’ lives; and by legal means to give certain persons an opportunity to choose between life and death.
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Тема прав человека не утрачивает своей актуальности, несмотря на то, что число публикаций по этой проблематике насчитывает многие тысячи. В связи с существующими угрозами в мире в последнее время все активнее обсуждается право на жизнь, но чаще не само по себе, а в сочетании с правом на смерть, причем это право, хотя о нем обычно не говорится прямо, рассматривается не только как право индивида, но и с позиций права государства. Предметом настоящей статьи является проблема сочетания права на жизнь с правом на смерть, а также роль государства в осуществлении последнего.
Обеспечение и защита прав человека является главной целью государства и права в современном мире. Согласно либеральной концепции именно на этом основаны базовые принципы демократии. Несмотря на то, что либерально-демократическая концепция существует в теории и осуществляется в развитых странах на практике на протяжении двух с половиной столетий, проблема эффективного обеспечения прав человека и их защиты остается одной из самых актуальных и в XXI веке. Причем острота ее, несмотря на развитие цивилизации отнюдь не уменьшается. К тому же возникают и новые грани этой проблемы, связанные с современными подходами к сути и многообразию прав человека. 
В докладе за 2017/18 г. международной общественной организации Международная амнистия «Права человека в мире»[footnoteRef:1], который охватывает 159 стран, говорится, что в 2017 г. мир оказался свидетелем явного отката в ситуации с правами человека. Во всем мире правительства продолжали осуществлять давление на людей и нарушать их права. Знаки регресса, отмечается в докладе, наблюдались повсеместно. [1:  Международная амнистия. Доклад 2017/18. Права человека в мире. [Электронный ресурс] // Amnesty International: сайт. - URL: https://www.amnesty.org/download/Documents/ POL1067002018RUSSIAN.PDF (Дата обращения: 18.08.2018).] 

Одной из главных проблем в отношении прав человека в современном мире является то, что государство использует их защиту для их же нарушения. При этом защита одних прав почти неизбежно становится поводом или создает возможности для нарушения других прав. В некоторых случаях нарушение прав человека осуществляется государственными структурами намеренно, но иногда это происходит непреднамеренно, как следствие того, что те или иные права ставятся государством в приоритетное положение. Это касается не только развивающихся стран, но и государств, которые называют себя демократическими.
Через документы международных правозащитных организаций красной нитью проходит мысль о том, что в последние годы террористические атаки и волна беженцев привели к существенным корректировкам в отношении прав человека в мире. Слишком широкое определение террористической деятельности позволяет применять антитеррористические законы ненадлежащим образом в отношении больших групп людей, а именно правозащитников, беженцев, мигрантов, журналистов. В повестку дня развитых западных государств на первый план вынесен пункт об ограничении свободы ради безопасности. 
С точки зрения государства и большинства граждан западных стран такой подход, в целом, представляется весьма оправданным, так как во всем комплексе прав и свобод человека первое и главное место занимает право на жизнь, ибо нарушение этого главного права лишает всякого смысла и значения все другие права и свободы. Право на жизнь рассматривается как неотъемлемое право, оно защищается законами и признано большинством конституций современного мира, а также международными документами.[footnoteRef:2] [2:  Обзор международных документов и законодательства отдельных стран представлен в статье: Страшун Б.А Конституционное право на жизнь в современном мире // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 6 (55). С.61-64.] 

В современном конституционном праве под правом на жизнь понимается моральный принцип, основанный, прежде всего, на том, что один человек не может быть убит другим человеком. Именно эту трактовку можно встретить и в международных документах, и в национальных законах, включая конституции современных государств. Не подлежит сомнению такое понимание права на жизнь с точки зрения общечеловеческой морали и с позиций большинства религиозных конфессий. Религия исходит из той истины, что жизнь дарована человеку Богом, следовательно, только Бог может распоряжаться этим даром.
Вместе с тем, в международных документах и национальных нормативно-правовых актах констатация права на жизнь нередко сопровождается оговорками. Так, в Европейской конвенции по правам человека, принятой в 1950 г., после констатации в ст. 1 невозможности лишать кого бы то ни было права на жизнь следует фраза: «иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание». В ст. 2 документа уточняются не нарушающие предыдущую статью возможности лишения жизни в результате «абсолютно необходимого применения силы: (a) для защиты любого лица от противоправного насилия; (b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях; (с) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».[footnoteRef:3] В Международном пакте о гражданских и политических правах, принятом в 1966 г. в рамках ООН, оговорка относительно права на жизнь связывается со смертными приговорами, вынесенными компетентными судами, и наказанием за геноцид[footnoteRef:4]. Аналогичные оговорки, связанные с возможностью нарушения права на жизнь можно встретить и в других международных конвенциях – Межамериканской конвенции о правах человека от 1969 г. и Арабской хартии прав человека от 2004 г.  [3:  Европейская конвенция по правам человека измененная и дополненная Протоколами № 11 и № 14 в сопровождении Дополнительного протокола и Протоколов № 4, 6, 7, 12 и 13. [Электронный ресурс] // European Court of Human Rights: сайт. – URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (Дата обращения: 21.10.2018).]  [4:  Международный пакт о гражданских и политических правах. Ст.6. [Электронный ресурс] // United Nations: сайт. – URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol. shtml (Дата обращения: 22.10.2018).] 

Право на жизнь зафиксировано и во многих ныне действующих конституциях. Причем, в некоторых странах никаких оговорок не допускается, как, например, в конституциях ФРГ, Италии, Албании, Польши. Тем не менее, многие современные конституции такие оговорки допускают, например, в Белоруссии, Израиле, Азербайджане. Помимо этого, существуют страны, конституции которых специально о праве на жизнь не говорят (Китай), либо допускают возможность нарушения провозглашенного права на жизнь без упоминания об этом в тексте конституции (США).
Таким образом, исходя из текстов международных и национальных документов, право на жизнь провозглашается и гарантируется государством, но не рассматривается как абсолютное[footnoteRef:5]. В подавляющем большинстве случаев речь идет о защите этого права от посягательств со стороны других лиц. Однако, это отнюдь не означает того, что человек не может быть лишен жизни обезличенным государством. Следовательно, если рассуждать логически, наряду с правом на жизнь в конституционном и международном праве должно быть закреплено и такое понятие как право на смерть. Хотя «в чистом виде» ни в международных документах, ни в конституциях и нормативно-правовых актах отдельных государств такое право нигде не зафиксировано, в его существовании вряд ли кто-нибудь сомневается. [5:  Страшун Б.А Конституционное право на жизнь в современном мире. С.64. Некоторые исследователи (Ушамирский А.Э., Четвернин В.А.), тем не менее, считают право на жизнь абсолютным и трактуют его ограничение, как лишение.] 

Право на смерть со стороны государства можно понимать в нескольких аспектах: 
· как право самого государства лишать человека жизни при определенных условиях, определяемых законодательством; 
· как право государства уполномочивать отдельных лиц лишать жизни других лиц – либо по закону, либо в определенных обстоятельствах; 
· как право государства своими правовыми средствами давать отдельным лицам возможность выбора жизни или смерти[footnoteRef:6]. [6:  Некоторые исследователи включают свободное распоряжение своей жизнью (вплоть до самоубийства) в право на жизнь. См.: Опалева А.А. Право личности на свободное распоряжение своей жизнью как правомочие права на жизнь // Вестник экономической безопасности МВД России. 2015. № 3. С.51.] 

В первом случае речь идет о смертной казни, во втором – о возможности применения оружия на поражение работниками силовых структур, в третьем – об абортах и об эвтаназии. Кроме того, косвенным подтверждением со стороны государства наличия у человека права на смерть можно считать отсутствие ответственности за несостоявшуюся попытку суицида.
В отношении возможности государства посредством смертной казни нарушать главное право человека – право на жизнь – ведутся постоянные дискуссии. Оппоненты смертной казни чаще всего ссылаются на то, что казнь является нарушением права на жизнь, в то время как сторонники считают, что смертная казнь не является нарушением этого права, потому что право на жизнь должно соответствовать чувству справедливости. Правозащитники считают смертную казнь «крайним и необратимым отрицанием прав человека»[footnoteRef:7] и активно борются за её отмену. Генеральная Ассамблея ООН приняла несколько необязывающих резолюций, в которых призывала к глобальному мораторию на исполнение смертной казни с перспективой её окончательной отмены[footnoteRef:8]. [7:  Abolish the Death Penalty. [Электронный ресурс] // Amnesty International: сайт. – URL: https://www.amnestyusa.org/issues/death-penalty/abolish-the-death-penalty/ (Дата обращения: 20.08.2018).]  [8:  Последняя резолюция такого рода была принята на 73-м пленарном заседании: Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 18 декабря 2014 года. 69/186. Мораторий на применение смертной казни [Электронный ресурс] // United Nations: сайт. – URL: http://www.undocs.org/ru/A/RES/69/186 (Дата обращения: 20.08.2018).] 

В настоящее время страны мира в отношении смертной казни делятся на три категории: государства, в которых смертная казнь официально отменена законом или по Конституции (Португалия, Франция, Германия, Бразилия, Польша и др.); государства, в которых смертная казнь официально не отменена, но которые установили мораторий на ее применение (Великобритания, Россия); государства, в которых смертная казнь, как вид наказания за особо тяжкие преступления продолжает применяться (отдельные штаты США, Япония, Беларусь, Иран, Саудовская Аравия и др.). 
В 2017 г. судами в 53 странах было вынесено почти 2600 смертных приговоров, что на 500 меньше, чем в 2016 г. Однако, на конец 2017 г. почти 22 тыс. человек в мире ожидали исполнения смертного приговора. В том же 2017 г. в 23 странах мира было казнено 993 человека[footnoteRef:9], не считая Китая и Северной Кореи, которые относят эти сведения к государственной тайне и в которых число казненных, по мнению правозащитников, может исчисляться тысячами[footnoteRef:10].  [9:  В прошлом году в 23 странах мира казнили 993 человека [Электронный ресурс] // Российская газета: сайт. – URL: https://rg.ru/2018/04/12/v-proshlom-godu-v-23-stranah-mira-kaznili-993-cheloveka.html. Для сравнения: в 2015 г. в мире было казнено 1634 чел., а в 2016 г. – 1032. Данные касаются стран, которые публикуют эту статистику.]  [10:  Death Penalty. Overview. [Электронный ресурс] // Amnesty International: сайт. – URL: https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ (Дата обращения: 20.08.2018).] 

Таким образом, в значительной части современного мира целый ряд современных государств пользуется правом лишать человека самого важного и главного права – на жизнь, то есть тем самым присваивает себе в законном порядке право на смерть.
Помимо существующего в мире права государства на смертную казнь законы практически всех стран современного мира разрешают отдельным категориям граждан, а в случае США[footnoteRef:11] и ряда других стран и всем гражданам, владеть и пользоваться оружием. Это означает, что государство легально разрешает одним лицам применять оружие на поражение против других лиц, то есть фактически дает им право на смерть. Разумеется, законы предусматривают использование оружия в первую очередь для предотвращения угрозы жизни, иными словами, право на смерть в идеале должно обеспечивать право на жизнь.  [11:  Согласно второй поправке к Конституции США.] 

Однако, как свидетельствует практика, так бывает далеко не всегда, даже если речь идет о представителях спецслужб и органов правопорядка, которым законом практически повсеместно в мире разрешается применять оружие. Разумеется, такая практика в разных странах имеет множество отличий. Так, в США количество «оправданных убийств» составляет в среднем около 1000 человек ежегодно[footnoteRef:12] (в 2017 г. полицейскими в США было убито 1129 чел.[footnoteRef:13]). Противоположным примером может служить Великобритания, где за тот же год полицейскими было убито 4 чел.[footnoteRef:14], а также Германия, где за 2016 г. количество убитых полицейскими составило 11 чел.[footnoteRef:15] [12:  Bialik, Carl. A New Estimate Of Killings By Police Is Way Higher – And Still Too Low. (March 6, 2015) [Электронный ресурс] // FiveThirtyEight: сайт. – URL: https://fivethirtyeight.com/features/a-new-estimate-of-killings-by-police-is-way-higher-and-still-too-low/ (Дата обращения: 21.08.2018).]  [13:  Harriot, Michael. Here’s How Many People Police Killed in 2017 [Электронный ресурс] // The Root - Black news, opinions, politics and culture: сайт. – URL: https://www.theroot.com/heres-how-many-people-police-killed-in-2017-1821706614 (Дата обращения: 21.08.2018).]  [14:  List of killings by law enforcement officers in the United Kingdom [Электронный ресурс] // Wikipedia: сайт. – URL: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_killings_by_law_enforcement_ officers_in_the_United_Kingdom (Дата обращения: 22.08.2018).]  [15:  Bei Notwehr und Nothilfe. Elf Menschen im vergangenen Jahr durch Polizei getötet [Электронный ресурс] // T-Online Nachrichten vom 15. Juli 2017: сайт. – URL: https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/id_81668576/elf-menschen-im-vergangenen-jahr-durch-polizei-getoetet.html (Дата обращения: 22.08.2018).] 

Помимо работников правоохранительных органов правом использования оружия обладают военнослужащие, причем не только во время боевых действий, что довольно часто считается оправданным даже с религиозных позиций, если это не включает применения оружия против невооруженных мирных жителей, но и в мирное время, если речь идет, например, об охране военных и государственных объектов, а также караульной службе.
Наконец, можно говорить и о применении права на смерть со стороны государства даже за пределами его юрисдикции в отношении лиц, которых государство в лице правящей верхушки считает своими врагами. Помимо давних хрестоматийных примеров с убийством Л.Д. Троцкого в Мексике в 1940 г. и С.А. Бандеры в 1959 г. в ФРГ соответственно агентами НКВД и КГБ, существуют и недавние примеры: убийство сводного брата северокорейского лидера Ким Чен Нама в 2017 г. в Малайзии[footnoteRef:16] и убийство оппозиционного властям Саудовской Аравии журналиста Хашогги в Турции в октябре 2018 г.[footnoteRef:17] Впрочем, в случае подобного рода заказных убийств можно вести речь не столько об обезличенном государстве, сколько о конкретных лицах, организовывавших такие убийства или отдавших приказ об их организации. [16:  Борисов П. Убийство брата Ким Чен Ына: кто за этим стоит? Все слухи и версии [Электронный ресурс] // Meduza, 17 февраля 2017: сайт. – URL: https://meduza.io/feature/2017/02/17/ubiystvo-brata-kim-chen-yna-kto-za-etim-stoit-vse-sluhi-i-versii (Дата обращения: 21.10.2018).]  [17:  Елкина А. Как в мире отреагировали на убийство журналиста Хашогги [Электронный ресурс] // Deutsche Welle, 20.10.2018: сайт. – URL: https://p.dw.com/p/36tLl (Дата обращения: 28.10.2018).] 

Еще один аспект этой проблемы состоит в том, что высшие государственные должностные лица могут быть освобождены от ответственности за совершенные ими преступления в сфере международного права. Так, в 2007 г. французские прокуроры отказались предъявить обвинения против бывшего министра обороны США Дональда Рамсфелда за пытки и другие предполагаемые преступления, совершенные в ходе вторжения США в Ирак, на том основании, что главы государств пользуются официальным иммунитетом в соответствии с обычным международным правом и что иммунитет существует после того, как чиновник покинул свой пост[footnoteRef:18]. Однако, другие юристы считают, что главы государств и должностных лиц государства по-прежнему могут быть привлечены к судебной ответственности иностранными судами после окончания срока их полномочий[footnoteRef:19]. [18:  French prosecutors throw out Rumsfeld torture case [Электронный ресурс] // Reuters. November 23, 2007: сайт. – URL: https://www.reuters.com/article/us-france-rights-rumsfeld/french-prosecutors-throw-out-rumsfeld-torture-case-idUSL238169520071123 (Дата обращения: 22.08.2018).]  [19:  Pedretti R. Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes. Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2015; Akande D. and Sangeeta S. Immunities of state officials, international crimes, and foreign domestic courts. // European Journal of International Law. 2010. Vol. 21, No. 4. Р. 815-852.] 

Право на искусственное прерывание беременности не только является предметом ожесточенных дискуссий, порой перерастающих в открытые протестные действия, но и сферой, которую современные государства сделали объектом правового регулирования.
Дискуссии обычно ведутся относительно возможностей женщины самой выбирать, давать ли жизнь своему ребенку или прервать ее, пока плод не достиг определенной стадии развития.  Противники абортов считают, что не рожденные человеческие существа имеют такое же право на жизнь с момента зачатия, как и люди после рождения. Хотя ими признается право женщин на телесную автономию, они отрицают право женщины нарушать предродовое право на жизнь путем убийства. Сторонники абортов используют в своей терминологии «право выбора», отстаивая точку зрения, что не рожденные человеческие существа не являются личностью и поэтому еще не имеют права на жизнь. 
С точки зрения правового регулирования в разных странах существуют различные юридические подходы к этой проблеме, включая и то, что государство путем закона не должно участвовать в подобного рода нарушениях права на жизнь, пусть это относится и к еще не рожденным детям. В настоящее время нормы, касающиеся аборта, имеются в уголовном законодательстве всех без исключения стран мира, а в некоторых странах (Дания, Швеция, Франция) соответствующие правовые нормы содержатся в специальных законах. 
В отношении допустимости аборта современные государства делятся на несколько групп: от тех, где установлено полное запрещение без исключений (Никарагуа, Чили, Филиппины, Ватикан и др.) до тех, где существует свобода аборта (Австралия, Австрия, Германия, Греция, Италия, Китай, Россия, США, Турция, Франция и др.). В этой группе стран законодатель исходит из признания права женщины самостоятельно решать вопрос о беременности, а уголовная политика направлена на охрану здоровья женщины, то есть наказуемы только внебольничные и поздние аборты. Значительное число стран составляют те, где аборт запрещен, но допускается в исключительных случаях (спасение жизни женщины), а также по медицинским и иногда по социально-экономическим показаниям (Афганистан, Ирак, Иран, Ирландия, Сирия, Бразилия, Израиль, Мексика, Польша, Англия, Индия и др.)
По данным Всемирной организации здравоохранения, статистика абортов ведется только в 61 государстве, поэтому в отчетах приводятся примерные подсчеты общего количество абортов в мире: от 46 до 50 млн ежегодно. Половина из них, 26 млн, производится в тех странах, где искусственное прерывание беременности запрещено законом, то есть там практикуют нелегальные аборты. По данным организации, небезопасные аборты приводят примерно к 70 тыс. женских смертей и вызывают около 5 млн инвалидностей в год во всем мире[footnoteRef:20].  [20:  Статистика: ежегодно в мире делается около 50 млн абортов, половина из них – нелегальные [Электронный ресурс] // Stolitsa. 11.08.2015: сайт. – URL: http://stolitsa.ee/106441 (Дата обращения: 20.08.2018).] 

Право на добровольный уход из жизни с чужой помощью (эвтаназия) также вызывает множество дискуссий[footnoteRef:21] и связывается с правом выбора или с правом на автономию личности[footnoteRef:22] и с правом на смерть. В литературе выделяют несколько разновидностей эвтаназии: активная и пассивная, добровольная и недобровольная[footnoteRef:23]. Активная эвтаназия, по сути, является узаконенным видом убийства, которое, будучи предусмотрено законом, становится правом на смерть с санкции государства. Пассивной эвтаназией считают отключение по просьбе самого пациента или его родственников систем жизнеобеспечения, чтобы дать ему возможность умереть «естественной» смертью. Это практикуется довольно давно и также связывается со свободой выбора жизни и смерти, если речь идет о самом пациенте. Однако, в случае, если решение принимают родственники и близкие, а пациент в силу своего состояния этого не может сделать (недобровольная эвтаназия), это может означать, что такое право на смерть предусматривается законом, а, следовательно, исходит от государства. [21:  Ищенко Е.П. Эвтаназия: за и против // Lex Russica. 2013. № 3. С.320-330.]  [22:  Волков А.В. Автономия личности в контексте проблемы эвтаназии // Ценности и смыслы. 2017. № 2 (48). С.47-48.]  [23:  Мустафаев С.Э.-оглы. Эвтаназия: легализация и уголовная ответственность // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 3 (64). С.130-131.] 

В современном мире активная эвтаназия официально допускается в таких странах как Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Швейцария, Албания, Канада, Колумбия. Пассивная эвтаназия, которую обычно обозначают терминами «самоубийство с чужой помощью» или «ассистируемое самоубийство», допускается в Германии, Франции, Швеции, Финляндии, Южной Корее, Японии, в отдельных штатах в США и ряде других стран[footnoteRef:24]. В ряде стран применение эвтаназии запрещено законом (Казахстан), а в некоторых является уголовно наказуемым деянием (Австралия, Азербайджан).  [24:  Обзор законодательства по некоторым странам см.: Вавилкина Т.В. К вопросу об эвтаназии в законодательстве зарубежных стран // Наука. Общество. Государство. 2014. № 4 (8). C.1-7. ] 

В России прямой запрет на эвтаназию в любом её варианте содержится в статье 45 Закона «Об основах охраны здоровья граждан», принятом в ноябре 2011 г.[footnoteRef:25] Вместе с тем, в Уголовном кодексе РФ ответственность за эвтаназию не предусмотрена. [25:  Федеральный закон Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации. [Электронный ресурс] // Официальный интернет-портал правовой информации: сайт. – URL:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102152259 (Дата обращения: 30.10.2018).] 

Таким образом, законное прерывание беременности и законная же помощь в самоубийстве или даже узаконенное убийство беспомощного человека могут рассматриваться как предоставление государством возможности выбора между жизнью и смертью, что в последнем случае будет означать реализацию права на смерть.
Обзор существующих в современном мире проблем в отношении права на жизнь и права на смерть позволяет сформулировать некоторые выводы.
1. Проблема прав человека, и, в первую очередь, права на жизнь, как на международном, так и на внутригосударственном уровне является ключевой в государственном праве современных зарубежных государств, и от ее состояния зависят едва ли все другие юридические и политические проблемы.
2. В Венской декларации 1993 г. сказано, что «все права человека универсальны, неделимы, взаимозависимы и взаимосвязаны»[footnoteRef:26]. Эта констатация означает, что государство в своей политике должно учитывать возможное ущемление одних прав за счет приоритета других прав. Вместе с тем, взаимосвязь права на жизнь и права на смерть не представляется столь очевидной, как это иногда преподносится сторонниками смертной казни, абортов, эвтаназии. [26:  Vienna Declaration and Programme of Action. Adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna on 25 June 1993. [Электронный ресурс] // The Office of the High Commissioner for Human Rights (UN Human Rights): сайт. – URL: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx (Дата обращения: 24.08.2018).] 

3. Роль государства в реализации права на смерть продолжает оставаться в мире весьма значительной. Поэтому те страны, которые занимают по этому поводу негативную позицию и не реализуют этого права должны прилагать усилия для того, чтобы с помощью различных способов (международных акций и мероприятий, привлечения общественных и религиозных организаций, мобилизации гражданского общества) сузить сферу применения права на смерть.
4. Некоторые государства современного мира в силу целого ряда причин занимают неоднозначную, а иногда и двусмысленную позицию в отношении обеспечения права на жизнь в сочетании с защитой других прав человека, а государственные структуры, целью которых является защита прав человека (суд, прокуратура, парламент, исполнительная власть) могут действовать неэффективно или в угоду правящим элитам, поэтому большое значение в обеспечении прав также должно иметь гражданское общество и его институты, а также гражданская активность индивидов.
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